Judetul Arges
Consiliul Local al Municipiului Curtea de Arges 

La sedinta ordinara din data de 25 februarie 2021, ora 10,30, au fost prezenti urmatorii consilieri locali: Andrei Ionuț, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Bucur Ovidiu Dumitru, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Păunescu Ion Petre, Petrescu Daniel, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion, Tița Nicolae Cătălin. (19)

Nu au fost consilieri absenti. 

Au intarziat doi consilieri. Doamna Stancu Loredana a intrata in sala incepand cu punctul nr. 3 al ordinii de zi, iar domnul Mitrofan Cristian incepand cu punctul nr. 5 al ordinii de zi.

In lipsa domnului Primar, proiectele de hotarare au fost prezentate de domnul Viceprimar.

Se prezinta ordinea de zi care cuprinde: 

1.PROIECT DE HOTARARE pentru alegerea presedintelui de sedinta.

2. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

- prezinta dl. Primar

3.  Aprobarea  proceselor verbale  incheiate  in  sedintele  anterioare. 

4. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la muzeul municipal pentru anul 2021.

- prezinta dl. Primar

5. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2021 la centrul de cultura si arte.

- prezinta dl. Primar
6. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la biblioteca publica pentru anul 2021. 

- prezinta dl. Primar

7. PROIECT DE HOTARARE privind plata unor cotizatii anuale datorate de municipiu in anul 2021.
- prezinta dl. Primar

8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui plan urbanistic zonal.
- prezinta dl. Primar

9. Diverse 

Se supune la vot ordinea de zi. Este aprobata cu 16 voturi “Pentru” si 1 vot “Abtinere” (Georgescu Doru).

Domnul Georgescu Doru este nemultumit ca nu este prezent la sedinta domnul Primar.

Domnul Viceprimar arata ca dl. Primar insoteste echipa de la ADR Muntenia, ce a venit in municipiu pentru a verifica investitiile ce se deruleaza pe fonduri europene. 

Domnul Petrescu Daniel considera ca postul de la Casa de cultura ce a fost scos la concurs, trebuie sa fie anulat. S-a postat ceva contrar la ceea ce au votat dumnealor, s-a lasat la panou si apoi s-a revenit.
Domnul Viceprimar solicita sa se faca inscrieri pentru punctul Diverse. Se inscriu urmatorii consilieri: Georgescu Doru, Marina Ionut-Bogdanel, Petrescu Daniel, Tita Nicolae Catalin, Paunescu Ion-Petre. Din sala s-au inscris urmatorii cetateni: Paunescu Nicolae, Stefan Maria, Laita Livioara, Savulescu Petre.
Domnul Viceprimar solicita sa se faca propuneri pentru alegerea unui nou presedinte de sedinta, acesta fiind primul punct al ordinii de zi.

Domnul Paunescu Ion-Petre il propune pe domnul Serban Ion. Propunerea este votata cu 17 voturi “Pentru”.

Se trece la punctul nr. 2: PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

Domnul Viceprimar arata ca a discutat cu Directia de Asistenta Sociala privind oportunitatea acordarii acestor diplome si au spus ca data trecuta au fost mai multe persoane pentru ca s-au adunat multe cereri, dar nu va mai fi acea situatie.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel spune ca dumnealui nu a cerut sistarea oferirii diplomelor acestor persoane, a cerut sa nu mai fie adusi in sedinta in aceasta perioada. 

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul prezentat. Acesta este aprobat cu 17 voturi “Pentru”.

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diploma de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie, celor 3 familii prevazute in proiectul de hotarare.

In sala a intrata doamna Stancu Loredana, numarul consilierilor prezenti este acum 18.

Se trece la punctul nr. 3 pentru aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.

Domnul Serban Ion doreste sa-i fie consemnata intreaga interventia de la punctul 7 al sedintei din data de 28.01.2021, in legatura cu constatarea de la Casa de Cultura urmare a cererii facute in baza Legii 544/2001 si a Codului administrativ, privitor la lucrarile executate in luna decembrie 2020.

 “Te duci acolo si te inamolesti. Aveam posibilitatea ca cu cei un miliard doua sute de milioane care s-au cheltuit pentru 200 m de jgheaburi si burlane si o varuiala de lavabila din 13 galeti a cate 25 kg, mi se pare o aberatie sa nu poti sa faci o aleea acolo sau sa pui cel putin niste piatra.” Considera ca printr-o dispozitie de santier trebuia modificata acea alee. “Va spun cinstit, ceea ce este la casa de cultura este o mizerie in momentul de fata. Nu stiu cum am acceptat, cum ne-am compromis toti in acest namol. Nu se poate asa ceva. Am schimbat acolo wc-ul de n ori, am schimbat apoi termopanele de n ori, sunt documente. Este greseala si a noastra ca traim la nivel de administratie publica locala cam prin niste interimate. Interimatele acestea nu sunt bune.” “Noi am avut acolo bani pentru activitati culturale. Prin ce metoda au fost banii aceia in reparatii nu pot sa-mi dau seama”. Daca consiliul local a aprobat in buget niste bani pentru activitati culturale si a fost pandemia si nu s-au consumat, considera ca trebuia sa se vina in consiliul local si sa se spuna ce vor sa faca cu acei bani. S-a facut lucrarea, s-a venit ca acel proces-verbal de receptie, iar dumnealui cand s-a dus cu acel proces-verbal a constatat ca managerul interimar face parte din comisia de receptie, dar de fapt trebuia sa aprobe acel proces-verbal. Crede ca fiecare trebuie sa raspunda pentru ceea ce face.
Domnul Georgescu Doru doreste sa fie consemnat ca la interventia de la punctul Diverse a mai spus, referitor la faptul ca doreste sa se urgenteze cu regulamentul consiliului local ca: “la urmatoarea sedinta trebuie luat in considerare ca daca nu-l avem pus pe ordinea de zi, eu s-ar putea sa ma  imbolnavesc si sa nu mai particip la discutii de genul asta.”

Domnul secretar Radu Chirca face precizarea ca legea a aparut in urma cu doua saptamani.

Domnul consilier spune: “Avem Codul administrativ. Aceasta este regula noastra dupa care trebuie sa pornim. Nu mergem dupa asta, nu mai tinem aceste sedinte.”

Cu cele doua completari, procesul verbal al sedintei ordinare din data de 28.01.2021  cat si cel al sedinteti de indata din data de 27.01.2021 sunt aprobate cu 18 voturi “Pentru”.

Se trece la punctul nr. 4: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la muzeul municipal pentru anul 2021.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca organigrama este in regula. Multumeste domnului Nastea ca a fost prompt si a facut curatenie in Curtea Domneasca. Are rugamintea sa se urgenteze si sa se faca cadastrul Curtii Domnesti.

Domnul Viceprimar arata ca s-au dat documentele suplimentare cerute de firma de cadastru pentru a se putea finaliza cadastrarea.

Domnul Paunescu Ion-Petre observa la compartimentul administrativ un post de muncitor si considera ca ar fi bine  sa intretina  cat se poate si Curtea Domneasca.
Domnul Petrescu Daniel doreste sa propuna ca cele trei institutii, casa de cultura, muzeul si biblioteca sa fie unite si sa fie un singur director.

Domnul secretar Radu Chirca precizeaza ca nu se poate,  institutiile respective au reglementari diferite.

Domnul Moisescu Marius Octavian precizeaza ca s-a uitat in organigrama Ministerului Culturii si sunt directii total diferite. Proiectul a fost prezentat in comisia de cultura, a observat ca bugetarea este mai mica fata de anul trecut, este o singura sectie si considera ca organigrama este in regula.

Presedintele de sedinta arata ca dintre cele trei institutii, muzeul este cel care intr-adevar si-a facut treaba chiar si in perioada pandemiei.

La finalul discutiilor, se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 18 voturi „Pentru”.

In sala intra domnul Mitrofan Cristian, numarul consilerilor prezenti este 19.

Se trece la punctul nr. 5: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2021 la centrul de cultura si arte.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Face observatia ca dumnealui apare in orgnigrama ca reprezentant al consiliului local in consiliul de administratie, functie din care si-a dat insa demisia din luna noiembrie, asa ca intr-o sedinta viitoare va trebui ales un reprezentant din partea consiliului local care sa ocupe acea pozitie.

Domnul Paunescu Ion-Petre considera ca organigrama trebuie modificata si intreaba ce sunt acei salariati din statul de functii care sunt trecuti ca muncitori din activitatea specifica institutiei. De asemenea arata ca doamna Hirica apare ca manager, desi este manager interimar. Propune sa fie amanata aceasta organigrama.

Doamna Hirica Floarea, manager interimar al institutiei, arata ca supraveghetorul sala este femeia de serviciu insa  asa apare in grila, iar unul dintre muncitori este cel ce se ocupa de sonorizarea.

Domnul Mitrofan Cristian precizeaza ca personalul la centrul de cultura este subdimensionat, nu poate  fi cineva doar pentru sonorizare. Da exempu de activitati pe care le face femeia de serviciu. Arata ca trebuie asigurata activitatea pe toata perioada zilei, mai sunt si perioadele de concedii, zilele de sambata si duminica cand sunt evenimente. Face precizarea ca oamenii fac de toate, de la rupt bilete, pana la promovat actiuni si curatenie.

Domnul Paunescu Ion-Petre intreaba daca acei patru muncitori puteau sa schimbe 90 metri liniari de jgheburi si burlane.
Domnul Mitrofan Cristian raspunde ca tehnic nu, dumnealui nu si-ar asuma responsabilitatea sa faca asa ceva muncitorii, la acea inaltime.

Domnul Petrescu Daniel considera ca trebuie amanat proiectul si sa se lamureasca ce face fiecare. 
Presedintele de sedinta spune ca ar fi trebuit la fiecare organigrama de la muzeu, casa de cultura si biblioteca, sa fie trecute in antetul hotararii legile sub care functioneaza respectivele institutii. Arata ca multa lume intreaba cum este posibil ca trei directori sa conduca 13 oameni, insa legea obliga ca aceste institutii sa existe. Spre exemplu, biblioteca se gaseste si in ultima comuna din Romania. “Daca noi nu angajam personal de specialitate la casa de cultura si angajam electrician, dulgher si nu mai stiu ce, ce cultura sa dai acestor oameni din Curtea de Arges? Cetatenii fac efort prin impozitele pe care le platesc. Statul ne obliga sa ii distram pe cetateni si pana in pandemie au mai fost  si la casa de cultura activitati, spectacole, dar trebuie ca aceste institutii sa functioneze”. La biblioteca este un director si doi angajati. “Fac sacrificiul asta eu cetatean, platesc si eu si primaria, nu mai fac o strada sa platesc biblioteca, dar  trebuie sa am si rezultate, sa am un raport de activitate in care sa spun am un trafic de carte de atata, am atatia abonati, am nevoie de o suma de bani ca sa cumpar carti si pot sa mai spun ca pot sa vin si cu o biblioteca electronica. Iar noi, nimeni nu ne poate obliga pana la urma sa nu o desfiintam daca nu functioneaza la parametrii care trebuie. Mai bine dau niste bani la bibliotecile scolare si atunci functioneaza pentru toti copiii, ca pana la urma copiii citesc.”

 Arata ca autoritatea publica finanteaza aceste institutii si atunci, cei trei manageri, trebuie sa vina cu rapoarte de activitate si sa se faca o evaluare corespunzatoare a lor.

Domnul Marinescu Madalin considera ca trebuie sa fie constructivi, intr-adevar apare manager desi este manager interimar, iar la consiliul de administratie trebuia sa apara un post vacant. Daca se scoate de pe ordinea de zi, vor mai intarzia o luna. Intelege ce s-a discutat de acei muncitori din activitatea specifica institutiei, dar exista un nomenclator al meseriilor. Daca sunt angajati pe o meserie cum scrie la nomenclator, obligatoriu se face fisa postului si daca vor fi pusi sa faca o activitate care nu este trecuta in fisa postului, nu vor vrea sa o faca. Astfel se vor trezi cu o structura mai mare de personal. In loc de patru muncitori vor fi vreo douazeci si nu crede ca vrea nimeni asa ceva. Considera ca ar trebui lasat asa, dar viitorul manager sa faca fiecaruia fisa postului. 
Presedintele de sedinta spune ca este de acord cu ce a spus dl. Marinescu, “dar pisica trebuie rupta o data”.

Domnul Mitrofan Cristian spune ca domnul Serban are dreptate ca trebuie sa existe personal de specialitate. Trebuie stiut ca exista personal de specialitate numai ca dirijorul, co-repetitorul Coralei Orfeu, coregraful Ansamblului Argesul au contracte de prestari servicii. Faptul ca  centrul de cultura are personal specializat cultural cu 5 mii lei crede ca este in regula, iar actul cultural este unul adevarat. 

Domnul Paunescu Ion-Petre intreaba de ce nu mai functioneaza Corul Orfeu.

Domnul Mitrofan Cristian raspunde ca nu au voie sa se intalneasca mai mult de 11 persoane, iar corul trebuie aranjat pe patru voci. In acel cor sunt profesori, medici, studenti, elevi care vin benevol si fac un act cultural in Municipiu Curtea de Arges.

Domnul Georgescu Doru considera ca cele trei institutii de cultura trebuie sa fie parte a municpiului care ne reprezinta la nivelul tuturor localitatilor din tara sau poate si mai departe. Ceea ce s-a invocat este responsabilitatea celor care au intocmit documentele si modul cum este tratata superficial aceasta problema. Arata ca domnul Serban a spus ca in aceste hotarari trebuie sa se stipuleze clar care sunt prevederile legale pe domeniile respective. Daca erau acestea in proiectele de hotarare, nu mai erau aceste discutii interminabile. Crede ca toate aceste probleme se discutau in sedintele de comisii. “Presedintii comisiilor de specialitate trebuie sa vina la urmatoarele sedinte cu lamuriri clare, ca sa nu ne mai dam noi fiecare cu parerea unul pe domeniul economic, celalalt pe domeniul cultural, celalalt pe toate celelalte.” ‘Vreau sa intram in normalitate cu acel proiect de hotarare de functionare a consiliului local.” 

Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca isi mentine pozitia si vrea ceva curat. „Nu cred ca sta casa de cultura in loc si nu are activitate daca luna viitoare vine cu organigrama ca la carte sa ne demonstreze ca cineva acolo si-a facut treaba chiar daca a fost interimar.” Doreste sa se amane acest punct.

Domnul Viceprimar crede ca in sedinta viitoare poate fi pus pe ordinea de zi un punct privind completarea consiliul de administratie inaintea votarii organigramei si in acest fel se rezolva problema.
La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot propunerea  domnului Paunescu Ion-Petre de amanare a proiectului de hotarare. Amanarea proiectului este aprobata cu 12 voturi „Pentru” si 7 voturi „Abtinere” (Badescu Razvan, Bucur Ovidiu Dumitru, Georgescu Doru, Marina Ionut Bogdanel, Marinescu Madalin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian).

Se trece la punctul nr. 6: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la biblioteca publica pentru anul 2021.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul.   

Presedintele de sedinta arata ca acelasi lucru va cere si managerului bibliotecii, un raport de activitate in care sa se specifice numarul de abonati, necesarul de fond de carte si mai multa prezenta la serviciu.

Domnul Petrescu Daniel cere amanarea proiectului pana se va veni cu toate aceste date.

Domnul Viceprimar arata ca raportul se face in luna martie si se aproba in luna aprilie. Nu trebuie amestecate treburile care sunt prevazute prin lege cu ceea ce se face in consiliul local.

Presedintele de sedinta il intreaba pe directorul bibliotecii care sunt membrii consiliului de administratie.

Domnul Ghita Marian precizeaza ca cei trei membri sunt: managerul bibliotecii, doamna contabil si domnul Paunescu Ion-Petre din partea consiliului local. 

Domnul Marinescu Madalin intreaba daca au compartiment financiar-contabil.

Domnul Ghita Marian spune ca este externalizat.
Domnul Marinescu Madalin crede ar fi fost bine ca acel compartiment financiar-contabil de la casa de cultura sa tina contabilitatea celor trei institutii de cultura.

Domnul Viceprimar precizeaza ca nu este posibil. Exista o hotarare a Curtii de conturi care interzice.

Domnul Mitrofan Cristian arata ca a fost asa cand era doamna Duta la muzeu. Dumneaei tinea contabilitatea celor trei institutii, dar in urma controlului Curtii de conturi s-a interzis. Acum serviciul este externalizat si costa mai putin.
Doamna Radutu-Babet Ana spune ca in organigrama managerul are in subordine consiliul de administratie si nu este corect. 

Domnul Viceprimar arata ca trebuie facuta sageata si in capatul celalalt ca sa fie in regula.

Presedintele de sedinta propune amanarea  acestui proiect de hotarare.

Domnul Andrei Ionut stie ca organigrama se aproba nepopulata, in ea trebuie sa fie compartimentele si numarul de posturi. Crede ca este corect sa nu fie trecut niciun membru al consiliului de administratie. Atunci cand se schimba un membru, nu trebuie aprobata organigrama din nou.

Domnul Viceprimar precizeaza ca fiind vorba de subordonare, trebuie facuta sageata dubla intre manager si consiliul de administratie, exact asa cum intre consiliul stiintific si manager.

Presedintele de sedinta propune sa se supuna la vot organigrama cu aceasta modificare. Proiectul de hotarare cu modificare precizata de domnul Viceprimar este aprobat cu 19 voturi „Pentru”.

Domnul Paunescu Ion-Petre arata ca in procesul-verbal al comisie de cultura, sanatate, invatamant, punctul 4 este taiat si intreaba de ce nu este pe ordinea de zi.

Domnul Viceprimar arata ca in organigrama nu era trecut la fiecare compartiment si numarul de posturi. A fost luat proiectul pentru a fi refacut.
Presedintele de sedinta intelege ca a fost retras proiectul, dar trebuia refacut acel proces-verbal al comisiei.

Domnul Mitrofan Cristian precizeaza ca proiectul a fost pus in discutie si a fost retras in timpul acelor discutii. Pentru ca procesul verbal era semnat, s-a taiat acel punct.

Domnul Marinescu Madalin spune ca se ajunge la astfel de discutii, pentu ca dumnealor in ziua sedintei de comisie afla ce este pe ordinea de zi.

Presedintele de sedinta arata ca fiecare comisie are un presedinte care trebuie sa-i anunte ce puncte au pe ordinea de zi.

Domnul Mitrofan Cristian roaga sa se puna sedintele ordinare la ore rezonabile, ori la prima ora a diminetii, ori dupa-amiaza.

Se trece la punctul nr. 7: PROIECT DE HOTARARE privind plata unor cotizatii anuale datorate de municipiu in anul 2021.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Precizeaza ca municipiul este membru in doua asociatii extrem de importante. Asociatia Municipiilor din Romania este cea care a ajutat municipiul in probleme juridice cat si de oportunitate privind problemele bugetare, asociatia fiind condusa la acest moment de domnul Emil Boc.  Cea de a doua asociatie, Asociatia Localitatilor si Zonelor Istorice si de Arta din Romania, in cadrul careia municipiul este membru inca din anul 2012, initiativa fiind a domnului Mitrofan Cristian. Trebuie spus ca atunci cand sunt proiecte ce vizeaza zonele culturale si istorice, daca nu exista sprijin din partea ALZIAR, nu trece niciun proiect la nivel guvernamental. In cea de a treia asociatie, Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Servsal, este obligatoriu sa fim.

Domnul Marinescu Madalin considera ca fiind membri in aceste asociatii, exista o persoana desemnata acolo care ar trebui sa vina sa ii informeze, pentru ca se voteaza si bugete. 

Presedintele de sedinta spune ca primarul este desemnat si isi aduce aminte ca anul trecut a facut o informare privind unele demersuri facute la AMR pentru accesarea unor fonduri.
La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 19 voturi „Pentru”.

Se trece la punctul nr. 8: PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui plan urbanistic zonal.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Arata ca atunci cand s-a facut PUG-ul s-au facut si o serie de greseli care sunt acum in curs de corectare. Din aceste motive respectivele familii au avut nevoie sa-si faca un PUZ. Precizeaza ca acolo zona este inundabila si va trebui specificat in hotarare ca daca domniile lor isi construiesc locuinte, nu este obligatia primariei sa le faca lucrari de indiguire.

Domnul Petrescu Daniel spune ca nu este vina dumnealor daca cineva a gresit si a facut PUG-ul. Nu pot veni dumnealor acum sa modifice greselile facute de altii. Scoaterea din intravilan in extravilan este o greseala.

Doamna arhitect sef Balosin Alexandra, spune ca acest teren nu este in extravilan, PUZ-ul nu se cere pentru introducere in intravilan, ci este pentru schimbare destinatie. In prezent terenul este partial in zona de locuinte  de mica inaltime si partial in zona verde si se cere introducerera in totalitate in zona de locuinte de mica inaltime.

Domnul Petrescu Daniel il intreaba pe domnul secretar daca este legala hotararea.


Domnul secretar Radu Chirca precizeaza ca si-a dat avizul de legalitate.
Domnul Marina Ionut-Bogdanel intreaba daca destinatia terenului inainte de PUG era alta.

Doamna arhitect sef precizeaza ca nu este relevant, scopul sedintei este de a aproba o documentatie realizata pe baza PUG-ului in vigoare.

Domnul secretar Radu Chirca arata ca destinatia terenului se stabileste numai prin PUG.

Domnul Deaconu Marius spune ca o parte din consilieri stiu ca atunci cand s-a intocmit PUG-ul au existat si erori, asta nu inseamna ca genereaza costuri daca dumnealor vin acum si refac acele greseli. 

Presedintele de sedinta considera ca acest PUZ nu ar trebui sa se ceara la unii, iar la altii nu. 
Domnul Viceprimar precizeaza ca situatiile in care se cere sunt prevazute de lege.

Doamna arhitect sef spune ca trebuie facuta diferenta intre categoria de folosinta a terenului stabilita prin documentatia cadastrala si destinatia lui stabilita prin documentele de urbanism si amenajare teritoriala. Faptul ca se permit aceste schimbari de destinatie este aplicarea legii.
Domnul Badescu Razvan considera proiectul bazat pe legalitate. Considera ca doamna arhitect ar fi bine sa explice ce inseamna intrarea in intravilan si iesirea din intravilan ca sa inteleaga toata lumea, sa explice ce inseamna schimbarea de destinatie. 

Doamna arhitect sef spune ca schimbarea de destinatie a unui teren cu o anume zonificare in PUG se face, spre exemplu, din locuinte cu regim mic de inaltime, in institutii si servicii atunci cand cineva doreste sa deschida un magazin mai mare si nu se permite prin regulamentul local de urbanism. PUZ-ul explica impactul pe care aceasta modificare o va avea asupra zonei, ce costuri presupune, cine si le asuma, etc. Aceasta schimbare nu face altceva decat sa permita construirea ulterioara, nu este un document care sa autorizeze construirea, ci doar sa autorizeze in viitor construirea pe o anume functiune care nu era reglementata ca atare la acel moment. Cand se aproba aceasta schimbare de destinatie, se si emite un alt cerificat de urbanism. Avand acest PUZ si regulamentul lui aferent, au posibilitatea ca in functie de el sa dea cetatenilor autorizatia pentru ceea ce cer, dar cu niste conditionari, pentru ca mai departe se vor cere avizele. Nu le vor da voie de maine sa se apuce sa construiasca, ci doar comunica investitorului ca sunt de acord ca in viitor dumnealui sa poata realiza investitia pentru care se cere aceasta schimbare.

Presedintele de sedinta o intreaba daca stie de cand are cetateanul respectiv cererea pentru aceasta schimbare.

Doamna Balosin Alexandra spune ca este de anul trecut. Precizeaza ca aprobarea PUZ-ului are mai multe etape care  trebuie indeplinite si au o durata de timp specifica.

Presedintele de sedinta spune ca unii cetateni construiesc cum vor ei si altii construiesc legal.

Domnul Paunescu Ion-Petre se bucura ca doamna arhitect sef le-a explicat situatia de acolo. Arata ca in anul 2018 proprietarii respectivi au cumparat teren si dreptul de a construi. In PUG a fost o greseala ca scrie acolo spatii verzi. Intreaba de ce au cerut PUZ, cand proprietarul de buna credinta a cumparat acel  teren cu gandul de a construi.

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca cetateanul ar fi putut sa solicite un certificat de informare si ar fi aflat.

Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca l-a solicitat la cumparare si scria ca acolo se poate construi. In fapt, nu este spatiu verde. La fata locului nu este ceea ce se spune.

Doamna arhitect sef spune ca nu pot incalca legea.

Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca dumneaei aplica legea si cetatenii din acest oras trebuie pedepsiti, trebuie trimisi la judecatorie, trebuie sa cheltuie bani pe PUZ.

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca bineinteles ca se aplica legea, asta este obligatia functionarului.

Domnul Petrescu Daniel spune ca cei care au cumparat terenuri intravilane si puteau sa construiasca, s-au trezit ca nu mai pot construi. Intreaba ce se intampla in situatia asta.

Doamna arhitect sef spune ca a fost la Pitesti, la Consiliul Judetean pentru niste raspunsuri la aceste probleme, iar saptamana trecuta  a fost la Bucuresti, la Ministerul Dezvoltarii Regionale. Trebuie trimisa o adresa care sa cuprinda toate aceste probleme pentru ca in teorie si in lege nu se pot modifica aceste neclaritati, fara a modifica tot PUG-ul.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel revine cu intrebarea daca destinatia terenului a fost aceeasi sau nu, inainte de intocmirea PUG-ului.

Domnul secretar Radu Chirca arata ca inainte de existenta unui plan urbanistic, nu putea sa aiba o anume destinatie.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel spune ca se vor abtine la acest punct pana nu stiu daca cetatenii respectivi au facut acel PUZ din cauza unei erori a primariei.

Domnul Viceprimar intreaba de ce vrea acum sa-i pedepseasca pe cetateni.

Domnul Petrescu Daniel considera ca cei care au gresit, trebuie sa raspunda.

Presedintele de sedinta intreaba daca exista vreo actiune impotriva celor care au facut PUG-ul.

Domnul secretar spune ca nu este.

Doamna arhitect sef precizeaza ca la fel ca orice documentatie de urbanism, PUG-ul se aproba in urma unor studii de fundamentare, unor avize care se dau in baza studiilor de fundamentare, acele studii fiind facute de catre experti atestati in domeniile lor peste care personalul din primarie nu pot trece, pentru ca nu au capacitatea de a spune daca acele date sunt corecte sau nu. Avizele se dau de catre ministere si la fel, nu au capacitatea de a spune daca s-au aprobat corect sau nu. Apoi se da hotarare de consiliu local si nu poate dansa sa se duca sa caute cine a aprobat acel PUG.

Domnul Marinescu Madalin spune ca PUG-ul este cu multe greseli, este si vina celor care l-au votat, dar nu aveau de unde sa stie partea tehnica. Cetatenii au urmatoarea problema: daca au un teren si in PUG este o chestiune gresita fata de ceea ce este la fata locului, pot sa faca un PUZ pe banii lor, sau asteapta modificarea PUG-ului. Fiecare om isi alege varianta pe care poate sa o faca, nu pe care nu poate sa o faca, de aceea considera ca toate discutiile de aici au fost nule.

Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca pe teme de urbanism au fost multe subiecte. Astazi trebuie aprobata toata documentatia pe care si-a facut-o cetateanul respectiv, pentru a indrepta greseala materiala facuta in PUG. Omul este in legalitate, doamna arhitect sef a explicat despre ce este vorba si crede ca trebuie mers mai departe, pentru ca nu este singura speta.

Presedintele de sedinta arata ca cetateanul respectiv a cheltuit o suma de bani,  a pierdut timp, vrea sa-si faca o casa. Considera ca trebuie sprijinit si are rugamintea catre Biroul urbanism, ca cei care incalca legea privind urbanismul sa fie sanctionati asa cum trebuie. Da exemplu unor pensionari de pe strada Paunesti care si-au inlocuit gardul de lemn cu unul de fier cu plasa si au primit amenda 10 mii de lei, iar altii fac ce vor.

Doamna arhitect sef roaga sa nu se arunce cu pietre in cei care aplica legea, ci in cei care reclama, pentru ca sunt  foarte multe reclamatii.

La finalul discutiilor presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 19 voturi „Pentru”.

Diverse

Doamna Laita Livioara doreste sa faca o informare privind situatia economica a spitalului si spune ca la acest moment spitalul are datorii foarte mari, atat la bugetul de stat pentru contributiile salariale, cat si la furnizori. Precizeaza ca 90% din finantarea spitalului este asigurata prin contractul cu Casa de Asigurari de Sanatate.

Domnul Mitrofan Cristian ii spune ca 66 %, max. 70%. Daca se doreste o discutie pe tema spitalului, trebuie invitati de la Casa de Sanatate si de la celelete institutii, sa fie o discutie tehnica si sa se demonstreze cum este.

Doamna Laita Livioara arata ca din acel procent de 90%, serviciile medicale reprezinta o pondere mai mica. Precizeaza ca in anul 2020, an in care spitalul s-a confruntat cu situatia generata de Covid-19, au primit pe servicii medicale mai putin cu 6%, mai precis la nivelul anului 2018. Motivele trebuie intelese si sprijinite daca se poate de Casa de Sanatate. Spitalul nu a fost spital-Covid dar la internarea pacientilor s-au confruntat cu o parte din aceleasi probleme ca si respectivele spitale, rezultand cheltuieli materiale mai mari.

Domnul Bucur Ovidiu intreaba de ce s-au facut angajari.

Doamna Laita Livioara precizeaza ca in 2018 au avut 373 posturi ocupate, in 2019  au fost 374, iar in anul 2020 care a fost anul cu problema au avut  370 si 38 posturi temporare pentru zona de urgente si triaj.

Domnul Popescu Viorel arata ca posturile temporare au fost angajate pe posturile vacante. 

Domnul director Badea Florian spune ca nu pot functiona sectiile si compartimentele cand s-au pensionat cate trei asistente din douasprezece. Angajarile temporare nu sunt facute pe posturi care s-au suplimentat, ci pe posturi care s-au vacantat prin pensionari.

Domnul Mitrofan Cristian se adreseaza domnului director si spune ca trebuie sa aiba o discutie aplicata pentru a ajuta spitalul. 

Presedintele de sedinta spune ca intr-adevar situatia spitalului este grea si ca reprezentantul consiliului local nu le-a prezentat situatia.

Domnul Badescu Razvan precizeaza ca ultimul consiliu de administratie a fost in luna noiembrie si atunci a cerut sa se prezinte administratiei publice locale un raport privind situatia economica a spitalului.

Domnul Georgescu Doru considera ca discutiile care au avut loc pana acum ar fi bine sa se desfasoare in comisiile de specialitate. Trebuie pusi oamenii de meserie sa lucreze in folosul cetatenilor, asta trebuie sa se faca prin acest consiliu. Spera ca la urmatoarea sedinta sa se intre cu regulamentul si “sa lucram dupa partitura”. 
La sedinta anterioara i-a urat bun venit doamnei arhitect si a spus ca vor fi multe probleme de rezolvat la nivelul orasului, crede ca se vor rezolva incet, dar cu contributia fiecaruia.  Comisia de urbanism sa ia in calcul constructiile ilegale pe strada Mircea cel Mare. De asemenea spune ca transportul local lasa de dorit, autobuzele sunt pline ochi. Intreaba care este situatia cu repartizarea locurile de parcare. 

Domnul Viceprimar precizeaza ca nu s-a finalizat, se dau in continuare si vor fi in programul de lucru al SPGC.

Domnul Georgescu Doru spune ca sunt lucrari care se desfasoara in oras si intreaba unde este dirigintele de santier, cine supravegheaza lucrarile.

Domnul Viceprimar spune ca sunt persoane autorizate la fiecare lucrare, se lucreaza peste tot.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel intreaba care este situatia cu cainii.

Domnul Viceprimar spune ca nu s-a prezentat nimeni la licitatie, dar o asociatie din Marea Britanie a cerut sa preia serviciul, vor veni in municipiu pentru discutii si pentru a finaliza acest contract. Au avut initial o problema in sensul ca nu aveau personalitate jurídica in Romania, dar din fericire au gasit un ONG cu care s-au asociat. 
Domnul Marina Ionut-Bogdanel intreaba ce se face cu masinile abandonate, a vazut notificari din decembrie cu termen de zece zile, dar masinile sunt tot acolo.

Domnul Viceprimar spune ca cele mai multe au fost luate, dar ca intr-adevar sunt si persoane care nu le-au luat. De aceea s-a cerut Serviciului inmatriculari sa le fie comunicati proprietarii din acte, pentru a fi notificati la domiciliu.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel intreaba daca ar putea avea la urmatoarea sedinta un raport privind transportul local, parcarile si aceste autoturisme.

Domnul Viceprimar spune ca despre parcari vor vorbi la programul de lucru al SPGC, iar legat de transportul local arata ca in luna septembrie va fi licitatie pentru un nou transportator pana la finalizarea proiectului european, cel cu autobuzele electrice. 

Domnul Marina Ionut-Bogdanel intreaba cati candidati s-au inscris la concursul de manager la Centrul de Cultura si Arte “George Topirceanu”.

Domnul Viceprimar arata ca initial si-au exprimat intentia patru si in final a depus candidatura un singur candidat.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel il intreaba daca are relatii cu candidatul, avand in vedere ca este in comisia de evaluare.

Domnul Viceprimar spune ca se cunosc, lucreaza ca reporter TVR si au avut colaborari asa cum a avut  si cu domnul Doru Bobi, Cristi Bobi sau cu domnisoara Laura Ilie.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel considera ca domnul Viceprimar ar trebui sa se retraga din comisie, doarece se cunoaste cu candidatul si pentru a nu-i afecta acestuia dreptul de a  participa la concurs.

Domnul Viceprimar spune ca acesta doar si-a facut meseria in Curtea de Arges, nu este asociat cu dumnealui in vreo afacere.

Presedintele de sedinta precizeaza ca legea spune ca pe perioada desfasurarii concursului, cei doi nu au dreptul sa se intalneasca. 

Domnul Marina Ionut-Bogdanel doreste sa-l intrebe pe domnul Popescu Viorel care a fost hartia aceea semioficiala cu care a fost dumnealui in control la spital.

Domnul Popescu Viorel precizeaza ca a spus ca nu a avut viza comisiei de sanatate. Si-a trecut antetul pe hartie de la spital. 

Presedintele de sedinta afirma: “Avem voie sa mergem in orice institutie, avem voie sa cerem orice informatie si avem obligatia sa venim sa informam consiliul.”

Domnul Marina Ionut-Bogdanel spune ca are toate documentele solicitate in luna decembrie si ca nu a fost vorba de niciun control, a facut o solicitare scrisa la care i s-a raspuns.

Domnul Popescu Viorel intreaba ce antet avea solicitare aceea.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel raspunde ca avea antetul de consilier local. Spune ca in raspunsul la solicitarea dumnealui scrie: “Muncitori intretinere reparatii aprobati in organigrama 20, 17 posturi ocupate. Dumneavoastra ati spus ca sunt doar patru, nu este nicio problema ati incercat sa ascundeti ca e vorba de spalatorese si bucatarese, ori ele sunt trecute separat de cei 17 si v-as ruga sa mi-i spuneti pe  cei 17, ce functii ocupa la spitalul municipal cei de la reparatii si intretinere”.

Domnul director Badea Florian precizeaza ca nu se discuta organigrama spitalului astazi. In conditiile epidemiologice actuale, vizitele sunt interzise in spital. Circuitul verde este numai pentru pacientii non-covid. Pacientii se duc in zona suspecta si dupa aceea intra in spital. Cu toate acestea, l-a insotit personal pe domnul consilier in spital si i-a dat datele solicitate. Apoi domnul Marina a  sustinut si a publicat in presa niste lucruri care nu sunt adevarate. Il va contrazice cand se va veni cu organigrama spitalului.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel spune ca organigrama va fi aprobata in comisia de sanatate in  momentul in care cei de la spital vor raspunde la toate intrebarile pe care le au pentru aceasta categorie.

Domnul Mitrofan Cristian spune ca la spital sunt clar probleme financiare si trebuie facut ceva cu  spitalul municipal. S-a uitat intamplator pe organigrama, sunt in jur de 390 angajati si doar undeva la 10% din ei sunt medici. Ar dori sa fie cat mai multi medici si il doare cand vede numarul de 235 de paturi si aproape 400 de salariati. Trebuie un echilibru, sunt prea multi fochisti. Medicul este de neinlocuit, reprezinta blazonul acelei institutii. Considera ca ar fi bine sa fie o sedinta pe tema spitalului, va chema si de la Casa de Asigurari de sanatate, dar si din consiliul de administratie al spitalului. Sa fie o intalnire fara política si fara ascunzisuri.

Domnul Petrescu Daniel  intreaba, in legatura cu cainii fara stapan, daca nu vor lua serviciul cei despre care a spus domnul Viceprimar, ce se va face.
Domnul Viceprimar spune ca mai este o societate interesata.

Domnul Petrescu Daniel  doreste sa-i spuna domnul secretar daca trebuie anulat concursul de la centrul de cultura pentru ca s-a afisat ceva la panou si apoi s-a modificat.
Domnul Savu Dorin arata ca anuntul a fost intocmit de dumnealui si a fost o eroare care a fost corectata. Informatia aceea nu deranja cu nimic pentru ca la conditii sunt trecute cele care s-au prezentat in consiliul local. La documentele care trebuie la dosar a fost o eroare, dar a fost corectata.

Domnul Petrescu Daniel spune ca ar dori ca dumnealor, consilierii locali, sa aiba un birou in primarie in care sa primeasca cetatenii.
Presedintele de sedinta  spune ca li s-a dat sala mare de la ultimul etaj.
Domnul Tita Nicolae Cătălin spune ca acum doua luni au aprobat un proiect referitor la achizitia de tablete si laptopuri pentru elevi. Intreaba care este stadiul proiectului.
Domnul Greavu Gheorghe precizeaza ca s-a scris cererea de finantare, documentele sunt trimise si se asteapta raspunsul.

Domnul Paunescu Ion-Petre multumeste ca s-au dat raspunsuri la toate intrebarile, iar presedintelui de sedinta ca le-a dat posibilitatea de a avea discutii ample. Doreste sa se gaseasa o cale legala astfel incat municipiul sa aiba propriul serviciu de ecarisaj.

Presedintele de sedinta spune este hotarare de consiliu local in care avem serviciu de ecarisaj la SPGC, dar nu este operator.
Domnul Paunescu Ion-Petre spune ca va expira  contractul de la fostul cinematograf si intreaba ce se va face in continuare.

Domnul Viceprimar precizeaza ca nu stie, dar va verifica.
Din sala domnul Paunescu Nicolae vine cu o rugaminte din partea cetatenilor care locuiesc pe strada Progresului, breteaua care traverseaza Paraul V. Iasului, de a se construi un pod peste acel parau. Acolo locuiesc 11 familii care doresc sa se gaseasca o solutie de moment, iar apoi sa se aloce bani in buget pentru construirea podului. Mai exista si o alta solutie, aceea de a se face un drum pe sus pe la CAP si sa se coboare in zona respectiva, domnul Jan Iliescu si-a dat acordul, dar trebuie discutat si negociat.
Domnul Viceprimar spune ca ar trebui sa aiba 5 metri latime ca sa se incadreza la categoría drum.

Domnul Paunescu Nicolae spune ca trebuie gasita o solutie sa se poata intra cu masini mai mari in zona.
Domnul Greavu Gheorghe precizeaza ca s-a intalnit cu domnul Paunescu si i-a spus ca aceasta doleanta a cetatenilor  va fi discutata si o vor prinde in lista de investitii. 
Din sala doamna Stefan Maria spune ca a facut o notificare pe Legea 10 in anul 2001, pentru restituirea unui teren ce se afla pe strada Fabricii. Cand a facut notificarea, terenul era liber. La ultimul termen, in anul 2017, a avut posibilitatea sa actioneze in instanta, procesul fiind acum pe rol. Spune ca pana in anul 2017 nu a sesizat nimeni acel teren, pentru ca nu era valoros. A fost desemnat un inginer expert, a facut expertiza si primaria sustine ca  terenul nu face parte din domeniul public sau privat al municipiului si nu au fost prezentate inscrisuri care sa arate ca terenul apartine unei persoane fizice sau juridice. S-au facut obiectiuni la raportul de expertiza, s-a refacut expertiza si terenul s-a gasit cadastrat, iar o parte vandut cu acte in regula. Probabil se merge pe principiul ca va intra la despagubiri, dar dumneaei nu va acepta. Legea  zice ca in momentul in care se face o notificare si terenul exista, se va restituí indiferent de cine il detine.    
Doamna Stefan Maria spune ca anul trecut s-a facut curatenie pe acel teren, s-a excavat si nu intelege de ce, pentru ca terenul este al nimanui. 

Domnul Viceprimar arata ca atunci cand terenul este al nimanui, primaria are obligatia sa curete terenul de gunoaie. Terenul nu a fost excavat, ci s-a adus la cota initiala.
Doamna Stefan Maria spune le poate arata de ce s-a facut curatenia acolo, ca sa se faca o intrare. Domnul Patrascu a vandut un teren fara iesire. 

Domnul Viceprimar intelege problema doamnei, dar atat timp cat este un proces pe rolul instantei, consiliul local nu poate face nimic.
Domnul Petrescu Daniel spune ca l-a intrebat pe domnul primar in legatura cu problema doamnei si i-a spus ca nu este treaba dumnealui, doamna se judeca cu Vasicosul. La o saptamana serviciul public a facut curatenie acolo si se intreaba daca acel teren nu este domeniu public, ce cautau acolo. 

Doamna Stefan Maria spune ca are si o inregistrare video si exista si plangere la DNA.
Domnul Petrescu Daniel doreste o situatie privind toate terenurile publice si private de pe raza municipiului.
Domnul Savulescu Petrica spune ca a inteles ca din patrimoniul primariei lipsesc peste 200 ha pasuni colinare si doreste sa stie exact cate hectare lipsesc, cui i-au fost atribuite si in ce baza legala. 
Cere demisia sefei de la DAS, pentru ca din anul 2019 pana acum nu a fost in stare sa finalizeze corect si legal o ancheta sociala la solicitarea dumnealui.
Are doua solicitari catre spitalul municipal, intre care o acreditare de presa, la care nu i s-a dat raspunsul. 

Are o intrebare la presedintele de sedinta si anume, in ce baza legala  a obtinut terenul pe care si-a facut croitoria.

La finalul discutiilor, se declara sedinta inchisa.

            Presedinte de sedinta                                                                                       Secretar general U.A.T. 

                    SERBAN ION


                                                                   CHIRCA RADU
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